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У  овим песмама, чији је најваж нији и једини предмет опевања борба,
као константни и највреднији вид животне манифестације одређеног друштва,
проф. В. Латк овић је први уочио и истакао посебну к арактеристик у, а то је
стварање идеалног , општег лика борца к оме сваки појединац једнако теж и
и у ж ивотној стварности и у поетск ом приказивању. Ово постојање неи
-
менованог , заједничк ог , идеализованог  лпк а епск ог јунак а, чији су поступци
усмерени етичким нормама к олектива, деловало је са своје стране на ства
-
рање моралних правила и узора којима се тежи и к оји се подражавају. Све
је то утицало на настанак  извесне сиж ејне устаљености, к ао и к омпозиционих
оквира примљених из старе епик е и новонасталих, који су овим, често хро
-
н и ч ар ск и м ,  п есм ам а д ав ал и  в и д  м от и в ск и х .
У  новијој црногорској епици, у к ојој се најчешће опева четовање,
напад и одбрана стада, к рвна освета, к аж њав ање неверног  друга, 
— све сама
дела и  подвизи својствени ј унацима, 
—  посебно и незапостављено место зау
-
зимају ж енск и лик ови . Т о су најчешће лик ови мајк и и сестара, помоћница у
бојевима, подстрек ача на освету и моралних пресудитељк и . У  овој је сту
-
дији так ва улога ж ене први пут запаж ена и на већем броју примера убедљиво
пок азана. Д убок о хумано осећање и паж ња према слабом и незаштићеном,
према ж енИ, деци или беспомоћном стаду, истак нути су к ао једно од моралних
својстава прек аљених ратник а за к оје је борба услов одрж ања ж ивота.
О особинама и богатству језик а новијих  црногорск их епск их песама
дато је виш е тачних зап аж ања. У  п оследњем поглављу студије ук азано је на
ране знак е к опњења ове епик е, к оји се јављају већ у периоду њеног  златног
доба, на самом почетк у X I X  век а, п од утицајем песама П етра I  и к асни је по
-
јавом штампаних тек стова Вук ових народних песама, Његошевог Горск ог
виј енца и М аж уранићевог  спева. П итање новијих путева развоја епик е на
овом терену , где је најдуж е и најбујни је ж ивела, заслуж ује да буде посебно
проучено, а особито утицај чланова к уће П етровића на стварање и популари
-
сање песама, к ао и на усмеравање к а одређеној идеј ној ангаж ованости на чему
је Његош посебно настојао.
У  проучавању овога дела наше народне епик е последња студија проф.
Вида Л атк овића заузела је значајно и трајно место.
Р а дм в ла П еш н ћ
М . Стеван овнћ , Савремени српскохрвашски ј език . Изд . Научно дело,
Београд, 1964; стр. 692, велик а 8
°.
Ова је к њига ок ренута савременим питањима српск охрватск ога к њи
-
ж евнога ј език а. Њен поднаслов к азује да се у њој обрађују граматичк и си
-
стеми и к њиж евнојезичк а норма. Т о значи да се овде, на основу досадашњих
научних резултата и на основу материјала из новије српск е и хрватск е к њи
-
ж евности, ж ели утврдити онај граматичк и систем савременог  српск охрватск ог
језик а к оји ваља сматрати нормативнк м. Проф. Стевановић о томе к аж е овак о :
„ И  к рај& е је време да се, не удаљавајући се од народне основе, на к оју га је
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поставио Вук , к њиж евш: језик , при давању њег ове норме, узме онак ав
как ав ј е у време к ад се даје та норма и систем језик а, да се да, тј ., граматик а
савременога к њиж евнога језик а, к оји, баш зато што је к њиж евни , чува и
многе елементе врло ретк е или и непознате чак  свак одневној употреби, али
к оји тиме нису престали бити елементима к њиж евног  језик а
"
 (стр . 2) .
П отребу за овак вим делом осећају сви они к оји се баве к њигом и im
-
сањем. Н овим правописом решен је већи број спорних питања из граматик е
савременог  књиж евног језик а. Н о, разуме се не и она к оја су изван к руг а
правописних питања. Стевановићева их књига, по природи ствари, обухвата.
Т о су врло често питања с којима се срећемо у свак одневном раду. На тај на
-
чин  Стевановићева к њиг а и спуњава ј едан од основних  савремених  захтева у
ж и в оту  н аш ег а д р у ш т в а 
—  з ах тев  за п ов ез и в ањ ем  н ау к е и  п р ак се .
М еђутим, поред ове прак тичне ак туелности , важ на позитивна одлик а
овог  дела ј есте, разуме се, и његова научна ак туелност . Д а бисмо пок азали
шта то значи, направићемо једно поређење.
К ао ш то ј е познато, досад најобимни ју граматик у наш ега језик а израдио
је Т омислав М аретић. У  првом издању своје књиге он је граматички систем
нашега језика показао на материјалу Вука и Даничића. Циљ му је био да се
Вук ов језик  дефинитивно учврсти к ао књиж евни на целој територији српск о
-
хрватског језика. Т оме велик ом родољубивом циљу изванредно скрупулозно
урађена М аретићева к њига успешно је послуж ила. У  томе јој ј е трајна историј
-
ск а заслуг а. М аретић је и сам знао, припремајући друго издање граматик е, да
му ваља ук азати и на оне појаве у нашем језику к оје доносе и други наши писци
— вук овци . Зато он у друго издање уноси материјал из ј ош  нек олик о так вих
к њиж евник а. М еђутим, ж ивот је донео знатно слож енији развитак  савре
-
меног српск охрватск ог језик а; а 
— што је подједнак о значајно 
— знатно су се
разгранала и продубила лингвистичка проучавања.
Зато, ак о се данас ж ели радити граматик а к оја би одређивала и пок ази
-
вала стварне прилик е у савременом к њиж евном језик у, ист штивање ј е не
-
опходно заснивати на знатно ширем материјалу него што је М аретићев .
Проф. Стевановић је тако и засновао ову своју књигу. Стваралачк и
примењујући савремене резултате пре свега Белићевих лингвистичк их испи
-
тивања, он је, разуме се, свугде тамо где је сматрао да је то потребно, давао и
своја тумачења.
Актуелност материјала к ојим се служио проф. Стевановић пишући
ову своју к њигу најбоље показује чињеница да је грађу црпао из прек о стотину
српских и хрватских књиж евника, научника и публициста од Вук овог времена
до наших дана. Ова грађа нарочито је обилно к оришћена у оним деловима
књиге где проф. Стевановић к оригује досадашњу норму.
Т ак о су у овој у ствари првој књизи дела проф. Стевановића Савремени
српскохрват скиј език (у којој се иначе најпре налази Речунапред и Увод) исцрпно
обрађени фонетика и морфологија (облици и грађење речи) . У  другој књизи,
к ак о нас обавештава аутор, биће обрађена синтак са.
Још к онк ретније ће се схватити научна ак туелност Стевановићеве
к њиге ак о се непосредно пок аж у новине к оје она доноси .
У  Уводу так вих новина има пре свега у вези с излагањем о дијалектима.
С обзиром на то да ;е у  последње време у нашој науци опет пок ренуто п
итање
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поделе српск охрватск их дијалек ата) потребно је истаћи мишљење проф.
Стевановића о томе. У  овој кљизи он не улази у дискусију, али је свој став са-
општио класифик ујући паше дијалекте. Он сматра да и даље треба да остане
Белнћева класификација српскохрватских говора, али наглашава потребу
измене имена зетск о-сјеничког у зетск о-јужносанџачки говор (стр. 8
—17).
Одступање од доскорашњих схватања, које је било и Белићево, представља и
то што проф. Стевановић с правом констатује да се у војвођанским говорлк а
данас више не среће к ановачк и акценат (стр . 11) .
Закључни пасуси Увода посвећени су питањижа јединства језика Срба
и Хрвата. Посебно подвлачећи ту јединственост, проф. Стевановић за евен-
туалне малене особености истиче да се тичу „књижевнога стила и посебно реч
-
ника, на кој е су утицали различити културни и други чиниоци, к ојима су
Срби и Хрвати, свак и у својим често неједнаким историјским условима били
подвргнути
"
. А затим наставља: „ Па и ти различити елементи стила и речника
постају већ заједнички . Они се узајамно каткад усвајају, а свакако сви и на
једној и на другој страни су све познатији иак о, наравно, једни од њих на једној
а други на другој страни остају још увек  обичнији. Исто се так о и правопис
књиж евног језик а, некада врло различан к од Срба и Хрвата, а у сушта ни
изједначен већ у наведеном Брозовом П равопису, све више приближ авао,
док  најзад 
— на захтев и српске и хрватске културне јавности и трудом не
-
к олицине језичкИх стручњак а и с ј едне и с друг е стране 
— нисмо добили за-
једнички Правопис српск охрватског књиж евног језик а (1960)
"
 (стр . 54) .
Разуме се да је још више новина у Ф онет ици.
У  одељку о упрошћавању сугласничких скупова и губљењу сугласннка
треба истаћи повезивање ове гласовне појаве са семантик ом у примерима
типа от чепит и —  очепит и (стр . 109) .
Нарочито треба истаћи одељак  о промени о у е у вези с меким сугласни
-
цима. С пуном научничк ом објек тивношћу проф. Стевановић доказује да су
„ подједнак о књиж евне
"
 и слож енице типа средњевековни и слож енице типа
средњовек овни (стр . 117) .
И у одељку о палатализацији указује се на нове тенденције у језик у
[т рки 
— т рци, црнк и (с објашњењем да „ заједничк е именице изведене од
придева наставк ом 
-ка обично не знају за промену
"
 к >  ц), фрески, епохи 
—
епоси и сл.Ј (стр . 127
—128).
Сонанту ј  посвећена су два одељк а: о јотовању и о судбини овог а гласа
у међугласовном полож ају поред и. Нарочито бисмо у овом одељк у истак ли
излагање о придевима типа азиј ск и. И  то ове две мисли проф. Стевановића.
Прву : „И  при изговору тих придева глас ј  се скоро ник ак о не чује, па многи
с правом и  пишу : азиски (од А зиј а) . . Д ругу : „ А  други су опет стално
писали и пишу ј , ј ер им се чини да је оно, ак о не знак , свак ак о у нек у рук у
чувар семантик е основне речи . И  мак ар да се овоме схватању , с гледишта
доследног  фонетизма, могу чинити приговори, ове придеве је оправдано пи
-
сати са ј , v првом реду због  тога што се овај глас налази на к рају основног
дела речи . . . а и зато што је то уобичајени начин писања
"
 (стр . 137) .
У  вези са сугласник ом л на к рају слога проф. Стевановић саопштава
своје тумачење о неједнак ом понашању тога л у истом полож ају зависно од
друге једне појаве с којом се промена л у о искључује узајамно. Ово тумачење
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двају историјск ојезичк их појава проф. Стевановић је детаљно разјаснио у
једној својој расправи у Н ашем језику (нова серија, кн>. X , св . 1
—2, стр.
1—9) ; овде је унео оно што ј е потребно за разумевање савремених српск о
-
хрватских прилик а (стр . 148
— 152) .
Н ајзад, к ад је реч о гласовима, треба нагласити да проф. Стевановић,
анализирајући природу слога, даје своју, различну од других, интерпретацију
условљености границе слога (стр . 152
— 156) .
Други је део ове књиге М орфологиј а. Морфологија се, према проф. Сте
-
вановићу, бави : прво, облицима речи и, друго, постанк ом и саставом речи .
Али, проф. Стевановић посебно истиче мишљење савремене наук е да је при
-
ликом проучавања неопходно облик е речи посматрати у вези с њиховим функ
-
цијама и значењем. Т ак ође је врло добро и то што су читаоци уп ознати с по
-
делом речи на самосталне и несамосталне о к ојој између осталих исцрпно го
-
вори А . Белић у својој к њизи О ј езичкој  природи и ј езичк ом развит ку .
К ада је реч о одељцима посвећеним именичк ој промени, треба истаћи
читав низ новина к оје уноси проф. Стевановић . Т ак о, нпр ., у вези с ак уз
.
синг . маск . к онстатује да „ ук олик о се појединим предметима дају називи
ж ивих бића, ак узатив так вих њихових имена обично се завршава к ао к од
свих других имена предмета . . . : Посет или су С в ет и С т е ф а н . . .
"
(стр. 187), ипак  допушта у подједнак ој мери чит ам Јеж  и чит ам Јеж а, навиј ам
за Х ај ду к  и навиј ам за Х ај ду ка, али наглашава да, к ад нек о дело, к њиж евно ил
и
уметничк о, носи назив главног јунака, акузатив има иск ључиво облик  генитива
(Чит ам Дон К ихот а, Написаој е свог К ањоша М ацедоновића итд.) (стр. 187
—188) ;
у вези с вок . синг. маск . указује да презимена на 
-ац и -ак (и -ек) најчешће
имају вок . синг . =  ном. синг . (стр . 190) и да лична имена типа Абдулах у в
ок .
синг . гласе А бдулаху  (стр . 189) ; у вези с проширеним плур . маск . допушт
а
пу т ови, носови и пут еви, носееи (стр. 200
—204) ; допушта и образлаж е промену
именице доба (стр. 210
—213); не одбацује вок . синг . типа Јовице (стр. 233) ;
на нов начин осветљава однос једнине и множине к од именица типа демократ
-
демократ а и спорт ист
-спорт ист а (у зависним падежима једнине оне су обич
-
није са завршецима основе на 
-а, у множ ини к од њих преовлађују облици по
обрасцу именица м.р. на сугласник ) (стр. 236
—238) ; ук азује на разлику у
облик у основе и двојак е облик е множ ине страних  именица м.р . са завр
ш етк ом
на самогласник , од којих је само у једних као што су кино, нокт урно и либрет
о
основа као у домаћих речи и те имају облике множине ср. рода (кина, либрет а),
а у других основу представља цео облик номинатива: биро 
— бироа, бифе 
—
бифеа, ж ири 
— ж ириј а, рагу 
—
 рагуа и оне имају правилне облик е множ
ине
у м.р. (бирои, бифеи, инт ервј уи) ; образлаж е раширеност наставка 
-
ј у у инстр.
синг . именица ж . р. на сугласник дајући услове у којима је једино тај облик у
употреби (стр . 243
—246) и сл .
У вези с придевима нарочито треба указати на параграфе у којима цр
оф.
Стевановић доказује да и данашњи писци српски и хрватски употребљ
авају
облик е неодређеног вида (стр. 265. и даље). Занимљиво је још једно тум
ачење.
Иако нстиче да се од презимена типа Мушицки доста често употребљавају при
-
девски облици Му шицкиј ев и Му шицков, проф. Стевановић наглаш
ава да се
ти облици нису могли уопштити у књижевном језику и да им зато није м
огућно
признати ранг облика књижевног језика у коме се место присвојног 
придева
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употребљава генитив (оде Му шицкога) . Насупрот овоме, код именица страног
поглавито несловенск ог  порек ла облик  са заврш етк ом 
-и схвата се к ао основ а
(.К енедиј ев) и к од придева к ао и у промени именица (270
—271).
У  вези са заменицама веома значајних новина има у излагаа у о заме-
ницама шт а — шт о (стр. 279
—286), свој  (стр. 289
—296), чиј и (стр . 299
—301)
и о познатом односу к ој и 
— шт о где ј е ваљало дати многа нова објашњења
(стр . 302
— 305) .
У  вези са бројевима к ао новина се истиче излагање о односу кон
-
струк ција с т рој ицом њих : с њима т рој ицом (стр. 323 
— 324) и о облицима
двема — двама (стр . 327
— 329).
Једну од новина у овој књизи представља то што се глаголи према про
-
мени деле у седам врста. У  прву врсту иду глаголи с односом презентске и
инфинитивне основе ејсугл., у другу (ј )е[а одн. еја, у трећу нејну , у четврту
ј еј в оца.уј е/ова, у пету а/а одн. еје, у шесту пји одн. пјђ. у седму пја. Као што
се види, Стевановић ј е Белићеве друг у и пету врсту спојио у једну, своју
другу. Већ рани је, у својој Граматици за више разреде средњих шк ола он је
Белићеву I I  и V врсту узео заједно к ад је говорио о ак центу. Сада их је дефи
-
нитивно изједначио и с разлогом, свакак о, ј ер јотовани или асимилацијом
давно измењени суг ласник  у основи през. једних ниук олик о не утиче на раз
-
лик у њихову у промени од других глаг ола с истим завршецима обеју основа и
неизмешеним сугласник ом у њима (стр . 339 
—  340) . 
—  Стевановић ј е несум
-
њиво у праву што не употребљава термин неправилни глаголи, већ глаголск и
облици неправилног грађења (стр. 349). 
— И за одељак  о облицима трпног  стања
треба истаћи да садрж и знатне новине, нарочито у вези с објашњењем к оје
време пок азују поједини облици (стр . 364
— 368) .
На почетк у врло детаљног и у к њигама овак ве врсте први пут овак о
к омп летног  излагања о грађењу речи , после уводних напомена, долази одељак
о слож еницама. Већ на почетним страницама читалац се сусреће с новинама.
Тако, нпр., допуштајући сложенице типа колодвор, велеград, водопад, ногомет
и сл. проф. Стевановић тај свој поступак  оправдава ж ивотношћу наведених и
сличних случајева, мислећи при том на фреквенцију њихове употребе (стр .
421). 
— На страницама посвећеним допунским слож еницама својом ориги
-
налношћу истиче се излагање о императивним слож еницама (стр . 428. и д.) .
—
 Д оиста строга објек тивност јасно је уочљива у изношењу мишљења да су
изрази у  ст вари, на памет , на пример 
— праве слож енице (стр . 433. и д .) .
Сматрам врло позитивним и то што је проф. Стевановић на почетк у
излагања о изведеним речима (у ствари о изведеним именицама) прик азао
Белићево тумачење о изведеницама субјек тивне оцене (стр . 473
—474) . 
—
Анализа изведених речи врло је широк о заснована што показује и чињеница
да је именицама посвећено преко деведесет страна, придевима скоро четрдесет
а глаголима прек о двадесет . У зет је велик и број речи из најновијег периода
развитка савременог  српск охрватск ог  к њиж евног  језик а, што нарочито ак ту
-
ализује излагање. Т ак ође је анализиран и ак ценат изведених речи . 
— Својом
оригиналношћу и новинама у тумачењу истиче се излагање о придевима на
-ивј
-љив (стр . 580
— 589) и о глаголима типа оздравет и I оздравит и и ож ивет и
l ож ивит и (стр. 613
—616).
28 8 П рилози за к њиж евност
Ваља, најзад, подвући да новину у партијама о ак центу представља
ук азивање на савремене тенденције наше к њиж евне ак центуације к ак о у
п ар ади г ми  т ак о И у  л ек си чк ом 
ак ц ент у .
Т ак о или приближ но так о о ак туелности овога дела г оворе новине к оје
оно доноси . У  томе је, мислим, пре свега научна и прак тична вредносг к њиге
проф. дра М . Стевановића Савремени српскохрват ски ј език .
На к рају, ак о је, после овог пок ушаја научне оцене, допуштено дати и
једну личну, могу рећи ово. Проф. Стевановић доиста мож е бити задовољан
што је на овај начин уобличио своје несумњиво ж ивотно дело.
Бер ислав М . Н ик олић
